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•Onderzoeksfinanciering: aanbesteding of
open inschrijving?
De belangrijkste rechtvaardiging voor de besteding van gemeenschapsgelden aan
gezondheids(zorg)onderzoek is gelegen in de veronderstelde maatschappelijke relevantie. In
theorie zijn wetenschappelijke kwaliteit en maatschappelijke relevantie uiteraard beide van
belang voor de toekenning van subsidie. In de praktijk ontstaan echter vaak problemen doordat
de in wetenschappelijk opzicht meest interessante vragen veelal van marginaal maatschappelijk
belang zijn, terwijI de belangrijkste maatschappelijke vraagstukken vaak niet of slechts moeilijk
onderzoekbaar zijn. Maatschappelijke criteria kunnen worden geIncorporeerd in de
beschrijving van het programma waarvoor subsidie beschikbaar is, in het uiterste geval leidend
tot een aanbestedingsprocedure waarbij de vraagstelling vooraf wordt vastgesteld. Onder de
term 'top-down' raakt deze benadering steeds meer in zwang. Het alternatief is een open
inschrijving ('bottom-up'), waarbij in de beoordelingsprocedure de maatschappelijke relevantie
van de ingediende voorstellen op de een of andere wijze moet worden gewaarborgd. In de
rubriek Spectrum van dit TSG-nummer wordt hiertoe een voorstel bediscussieerd.
Het beoordelen van subsidie-aanvragen heeft zo langzamerhand industriele proporties
aangenomen, maar van de (kosten-)effectiviteit van dit proces is helaas nog weinig bekend.
NWO tracht enige uniformiteit in het selectieproces te brengen en stelt zich in toenemende
mate op als beoordelingsfabriek en als vrijwilligerscentrale van referenten voor uiteenlopende
fondsen. Het treurige resultaat van een steeds bureaucratischer wordend zeefproces is dat zo'n
10-15% van de ingediende subsidie-aanvragen wordt gehonoreerd. Niemand weet of het
inderdaad de maatschappelijk meest relevante en wetenschappelijk beste projecten zijn die
worden u itverko ren, maar de soms gebrekkige overeenstemming tussen referenten doet vrezen
dat dit niet altijd I u kt. De indieners I ijken zich i n toenemende mate als 'calculerende burgers' te
gedragen en dienen hun voorstellen veelal simultaan (in aangepaste bewoordingen) in bij
verschillende fondsen. Ook aanvaarden zij, veelal met tegenzin, in de regel het lidmaatschap
van beoordelingscommissies, mogelijk in de verwachting dat daarmee de kansen op succes van
voorstellen op het terrein van de eigen expertise zullen toenemen.
De recente trend richting aanbestedingsprocedures ('top-down') kan mogelijk de
gesignaleerde inefficientie van het proces beteugelen. Immers, de onderzoeksvraag ligt dan van
tevoren vast en de maatschappelijke relevantie is verzekerd. Een aantal onderzoekers toont voor
de geformuleerde vraag belangstelling, veelal in de vorm van een beknopte vooraanmelding.
Hieruit worden enkele groepen geselecteerd om een uitgewerkt voorstel in te dienen, soms zelfs
tegen betaling. Door dit alles daalt het verlies aan tijd en energie dramatisch, zowel voor de
indieners als voor de referenten. De vraag is echter of een dergelijke aanpak erin zal slagen
willekeur te vermijden en de wetenschappelijke kwaliteit van gehonoreerde voorstellen te
maximaliseren. Een ander probleem is of zo'n aanbestedingsprocedure wel eerlijke kansen biedt
voor terzake kundige, doch nog niet gerenommeerde onderzoeksgroepen. Ook is er nog veel
onduidelijkheid over de methoden waarmee de onderzoeksvragen het beste kunnen worden
geselecteerd en over de optimale spelingsruimte voor de uitvoerend onderzoeker. Het is
bovendien nog maar de vraag in hoeverre het dicteren van een vraagstelling de aan
academische vrijheden gewende onderzoekers daadwerkelijk tot optimale prestaties zal
brengen. Het is te hopen dat empirisch onderzoek naar de verschillende modi van
subsidietoekenning in de nabije toekomst een aantal van deze brandende vragen zal helpen
beantwoorden.
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